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Streszczenie

Trybunaty ludowe to specjalne organy sadowe, ktére powotano na
Wegrzech po 11 wojnie §wiatowej. Dziataty od lutego 1945 roku do
1kwietnia 1950 roku. W tym okresie na mocy ustawy nr viI z 1945 roku
postawiono przed nimi ponad 59 tys. oséb. Ich praca w potaczeniu ze
$ciganiem zbrodniarzy wojennych stata si¢ jednak kontrowersyjnym
narzedziem zmiany ustroju, ktéra miata mieé¢ charakter demokratyczny.
Z jednej strony trybunaly te prébowaly przekazaé spoteczefistwu
demokratyczne wartosci nowego porzadku politycznego, lecz z drugiej -
sprawiedliwo$¢ polityczna coraz bardziej stuzyta dazeniu do zdobycia
wiladzy przez Wegierska Partie Komunistyczng. Jak dotad nie ukazato
sie zadne kompleksowe opracowanie historii wegierskich trybunatéw
Iudowych. W artykule skupiam sie gtéwnie na najnowszych pracach
historykéw, w tym autoréw, ktérzy na przestrzeni lat zapoznali sie ze
znaczng liczbg postepowan przed tymi organami sadowymi.
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Trybunaty ludowe byly specjalnymi organami sgdowymi utworzonymi na
Wegrzech po 11 wojnie §wiatowej w celu osadzenia oséb, ktére ,wywolaty
historyczng katastrofe narodu wegierskiego lub braty w niej udziat” (De-
kret premiera nr 81/1945, 1945). W przepisach okre$lono zasadniczo dwa
rodzaje zbrodni: zbrodnie wojenne (hdboriis biintett) i zbrodnie przeciw
ludowi (népellenes biintett). Trybunaly te miaty charakter tymczasowy,
aich prace toczyly sie od lutego 1945 roku do 1 kwietnia 1950 roku. W po-
stepowaniach przed trybunatami ludowymi, ktére wydawaty wyroki
polityczne, decydujaca role w radach odgrywali niewykwalifikowani de-
legaci partii politycznych, a sedziowie zawodowi przewodniczyli rozpra-
wom i stuzyli fachowga wiedza prawna. Wegierskie trybunaty rozpoczety
dziatalno$¢ wezesniej niz Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w No-
rymberdze i inne podobne organy w Europie. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze ich praca w polaczeniu ze $ciganiem zbrodniarzy wojennych stala sie
kontrowersyjnym narzedziem zmiany ustroju, ktéra miata mie¢ charak-
ter demokratyczny. W ciggu kilku lat trybunaty ludowe przeksztatcity
sie w scene proceséw pokazowych aranzowanych przez komunistyczng
policje polityczna i jej sowieckich doradcédw, co doprowadzito do decyduja-
cego zwrotu politycznego na Wegrzech i przyczynito sie do ustanowienia
komunistycznej dyktatury. Sprawa trybunatéw miata swego czasu klu-
czowe znaczenie, poniewaz sgdy stanowity pole walki partii politycznych.
Cho¢ wcigz zwraca sie uwage na przypadki o wielkim politycznym i sym-
bolicznym znaczeniu dla historii narodu wegierskiego, dotychczas nikt
nie pokusit sie o calo$ciowg ocene tego zagadnienia. Ogromna ztozono$é
tematu sprawia, ze do dzisiaj pozostaje on drazliwy w sferze emocjonalnej
oraz spotecznie i politycznie.

Jak dotad nie ukazato sie zadne kompleksowe opracowanie historii
wegierskich trybunatéw ludowych, zwtaszcza przygotowane w okresie po
zmianie ustroju na przetomie lat 1989/1990, kiedy skoriczyta sie dominacja
marksistowskiej historiografii.

Podsumowujac badania tej problematyki, skupiam sie gtéwnie na
najnowszych pracach historykéw, w tym autoréw, ktérzy na przestrzeni
lat zapoznali sie ze znaczng liczba postepowan przed trybunatami ludo-
wymi. Jednym z wnikliwych badaczy historii wymiaru sprawiedliwo$ci
Po 1945 roku jest Tibor Zinner, ktéry po$wiecit wiele lat na zglebianie te-
matu trybunatéw, pracujac jako archiwista i historyk w Archiwum Miej-
skim w Budapeszcie, a takze jako doradca naukowy i pracownik Sadu Naj-
wyzszego. W swoich ostatnich pracach analizuje proces przejmowania
sytemu sadowniczego na Wegrzech przez partie komunistyczna. Jest réw-
niez zdecydowanym zwolennikiem pogladu, ze wyroki wydane na podsta-
wie ustawy nr v1I z 1945 roku (na mocy ktérej ustanowiono trybunaty lu-
dowe) powinny zosta¢ uniewaznione (Zinner, 2021b). Wéréd zastuzonych
badaczy tego okresu nalezy wymienic¢ tez wegiersko-amerykarnskiego
historyka Istvdna Dedka, ktéry takze zwrdcit uwage na problem powo-
jennej sprawiedliwosci politycznej (Deék, 2001). Z kolei Lész16 Karsai
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zdobyl réwnie szeroka wiedze na ten temat podczas pracy dla Archiwum
Yad Vashem w Jerozolimie, kiedy wraz z zespotem historykéw zmikro-
filmowat i przeanalizowal ponad 20 tys. postepowan przed trybunatami
ludowymi. Interesowaty ich sprawy, w ktérych wystapity stowa , zydow-
ski” lub ,cyganski”, a zdecydowana wiekszo$é zbadanych przypadkéw
pochodzita z dokumentacji trybunatu w Budapeszcie. Karsai opisat swoje
do$wiadczenie badawcze i wnioski réwniez w jezyku angielskim (Karsai,
2000; 2001; 2003). W badaniach skupia sie gtéwnie na historii Holokaustu,
a takze na Ferencu Sz4lasim i dziejach Partii Strzatokrzyzowcéw (Karsai,
2016). Zajmuje sie tez kwestig proceséw sgdowych zbrodniarzy wojen-
nych. Kilkukrotnie wypowiadat sie na temat odpowiedzialnosci regenta
Miklésa Horthyego i innych cztonkéw miedzywojennej elity politycznej
za Holokaust i antysemityzm na Wegrzech (Karsai, 2014).

Niedawno Ildiké Barna i Andrea Peté przeprowadzity badania na
podstawie 500 przeanalizowanych przypadkéw spraw sadowych. Zréd-
ta pierwotne do ich pracy mozna znalez¢é w Archiwum Miejskim w Bu-
dapeszcie, co pokazuje, ze to kolejne studium po$wiecone gtéwnie stoli-
cy kraju. Zastosowana przez nie metodologia ilo§ciowa stanowi jednak
nowo$¢ w badaniach nad tym tematem: w swojej analizie Barna i Pet
przyjrzaly sie powojennej sprawiedliwosci politycznej z perspektywy pici
i tozsamoéci zydowskiej (Barna, Pet8, 2015). Kluczowe znaczenie w bada-
niu zwigzkéw miedzy komunistyczng dyktaturg a sgdownictwem maja
réwniez prace Zsuzsanny Miké, ktéra skupia sie na dziatalnosci Rady
Trybunatu Ludowego przy Sadzie Najwyzszym w latach 1957-1963. Miké
doglebnie analizuje tez okolicznosci poprzedzajace te dziatalnos¢, czyli
okres od 1945 do 1950 roku (Miké, 2012; 2015). Jako zastepczyni Dyrektora
Generalnego Wegierskiego Archiwum Narodowego bada wspomniane
kwestie zaréwno z perspektywy prawnej, jak i archiwalnej. Takze Addm
Gellért ma doswiadczenie badawcze zwiazane z tg tematyka, lecz swoje
zdanie wyraza gtéwnie podczas dyskusji po§wieconych polityce pamieci
w kontekécie postepowan przed trybunatami ludowymi (Gellért, 2016).
Na koniec jako przyktad badan poswieconych wegierskiej prowincji
warto wymieni¢ rozprawe doktorska Réberta Rigé, ktéry analizuje dzieje
wymiany elit w Kecskemécie miedzy 1938 a 1948 rokiem, ktadac znacz-
ny nacisk na badanie spu$cizny miejscowego trybunatu ludowego (Rigé,
2011). Trzeba takze wspomnieé o materiatach pokonferencyjnych, ktére
wydano w Kecskemécie, poniewaz zawierajg one zapis spotkania na temat
trybunatéw ludowych z 2011 roku (Gyenesei, 2011). Ukazalo sie jeszcze
wiele innych publikacji po§wieconych tej tematyce, lecz w swoim artykule
ograniczam sie do najnowszych i najwazniejszych prac.

Wsrédd autoréw na powaznie zajmujacych sie tym tematem panuje
ogdlna zgoda, ze historia trybunatéw ludowych wymaga dalszych badan.
Z tego powodu w artykule staram sie przedstawié¢ podstawowe informa-
cje o trybunatach ludowych i podsumowac najnowsze prace badawcze.
Tam, gdzie to mozliwe, prébuje réwniez przedstawia¢ wtasne obserwacje



i prezentowac spostrzezenia z badan nad powojennym powiatem Sopron
(zachodnie Wegry)'.

,W imieniu ludu wegierskiego” - tak brzmiato pierwsze zdanie wyrokéw
wydawanych przez trybunaty ludowe na Wegrzech. Gdy rozpoczynaty
one dziatalno$¢, wcigz trwaty oblezenie Budapesztu i najbardziej krwawa
faza wojny w tym rejonie. Na zachodzie kraju sagdy nadal stosowaly tra-
dycyjna formute z odwotaniem do Swietej Korony. Ten paralelizm mozna
uznac za symbol okresu przejsciowego, w ktéry Wegry wkroczyty pod ko-
niec wojny, a takze za doskonaty ilustracje zakresu przemian po 1945 roku.
Z jednej strony bylo jasne, ze wkrétce zmieni sie podstawa legitymacji
wiladzy sadowniczej, a z drugiej pojawilo sie polityczne zapotrzebowanie
na przeksztatcenia w instytucjach paniistwowych i politycznych. Czy jed-
nak na pewno postulat powojennej sprawiedliwos$ci politycznej wyszedt
od ,wegierskiego ludu”?

Po pierwsze, potrzebe rozliczenia zbrodniarzy wojennych na We-
grzech mozna wyjadnia¢, uwzgledniajac kontekst miedzynarodowy.
W tym zakresie Tibor Zinner skupia sie gtéwnie na negocjacjach aliantéw
podczas wojny, a zwtaszcza na podsumowaniu sowieckich i komunistycz-
nych zamiaréw, Tam4s Hoffmann za$ ktadzie wiekszy nacisk na proces
rozwoju prawa miedzynarodowego po 1 wojnie §wiatowej (Hoffmann,
2014; Zinner, 1985; 2021a). Pierwszy dokument, w ktérym jasno okreélo-
no, ze zbrodnie wojenne trafiag na agende po zakoniczeniu konfliktu, zostat
wydany 13 stycznia 1942 roku przez Miedzysojuszniczy Komitet Infor-
macyjny w Londynie. Wyprzedzit on deklaracje moskiewska z 30 paz-
dziernika 1943 roku. Jesli chodzi o zbrodnie wojenne Wegréw, to w liscie
z 7 czerwca 1943 roku Wiaczestaw Mototow pisat do brytyjskiego ambasa-
dora w Moskwie Archibalda Clarka Kerra, ze zdaniem rzadu sowieckiego
nie tylko rzad wegierski, lecz takze naréd wegierski - w mniejszym lub
wiekszym stopniu - musi wzigé na siebie odpowiedzialnosé za udzielenie
Niemcom zbrojnego poparcia i za zbrodnie popetnione na okupowanych
terenach (Juhdsz, 1978). Podejscie oparte na idei zbiorowej winy z czasem

Autor prowadzi te badania jako pracownik naukowy Biura Komitetu Pamieci
Narodowej. Interesuje go sowiecka okupacja powiatu Sopron i okres po 1945 roku,
do momentu ustanowienia komunistycznej dyktatury. Badanie funkcjonowania
komunistycznej dyktatury jest ustawowym zadaniem Komitetu, dlatego autor
skupia sie na tych obszarach, w ktérych najtatwiej zaobserwowaé system
komunistyczny w praktyce, czyli na dziataniu sowieckich wtadz okupacyjnych,
a takze na powolaniu réznych specjalnych ciat ludowych, policji politycznej
itrybunatéw ludowych.
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sie zmienito. Stanowisko Stanéw Zjednoczonych wyrazono w propozycji
z 26 lipca 1944 roku: jej tekst przewidywat, ze w przypadku oporu Wegier
wobec Niemiec ukaranie wegierskich zbrodniarzy wojennych zostanie
powierzone jakiemus$ komitetowi lub podobnemu organowi. Zinner wi-
dzi w tym jedno ze Zrédet pomystu ustanowienia trybunatéw ludowych
w celu rozpatrzenia spraw zbrodniarzy wojennych (Zinner, 2021a). By¢é
moze jednak alianci chcieli postapi¢ z Wegrami w bardziej wyszukany
sposéb ze wzgledéw taktycznych, aby zacheci¢ ich do oporu wobec Nie-
miec i stworzy¢ potencjalnie powazne problemy dla Adolfa Hitlera. L4szl6
Borhi twierdzi, ze eksperci z Departamentu Stanu pracowali nad dalszym
losem Wegier juz wiosng 1944 roku. Plany obejmowaty ,,odsuniecie od
wiladzy elementéw agresywnych i wojowniczych”, zniesienie systemu
opartego na duzych majatkach ziemskich i wprowadzenie demokracji
politycznej (Borhi, 1997).

Na plany dalszego postepowania z Wegrami mogty wptynaé wysit-
ki premiera Miklésa Kéllayego, ktéry prébowat w tajemnicy przygotowac
rozmowy pokojowe z zachodnimi aliantami, a takze decyzja regenta Mi-
klésa Horthyego, by wystac oficjalng delegacje do Moskwy w celu uzyska-
nia zawieszenia broni, i podjeta przez niego 15 pazdziernika 1944 roku pré-
ba zerwania z Niemcami i przejécia na strone aliantéw, ktéra udaremnili
Niemcy i zamach stanu Ferenca Szélasiego (Juhdsz, 1978; Szent-Ivanyi,
2013; Veress, 1995). Po wojnie regent nie stanat przed sagdem; zostat jedynie
przestuchany w charakterze $wiadka podczas proceséw norymberskich.
Wiele lat pézniej J6zef Stalin wyjasnit premierowi Ferencowi Nagyowi, ze
Horthy nie byt §cigany sadownie, dlatego ze poprosit o zawieszenie broni
(Nagy, 1990). To bardzo wazna kwestia, poniewaz do dzisiaj tocza sie dys-
kusje na temat odpowiedzialno$ci Miklésa Horthyego za role odegrang
przez Wegry podczas 11 wojny $wiatowej i Holokaustu’. Warto zatem od-
ré6zni¢ debate nad odpowiedzialnoscig Horthyego w perspektywie histo-
rycznej od tego, czy nalezato go postawi¢ przed sadem w Norymberdze,
czy tez nie. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze decyzja w tej drugiej sprawie
nie zapadla na Wegrzech’.

Do wypelnienia miedzynarodowych zobowigzan potrzeba byto
jednak prawowitego wegierskiego parlamentu i rzadu. 21 grudnia 1944
roku utworzono w Debreczynie Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe,
a nastepnego dnia powstat Tymczasowy Rzad Narodowy. 20 stycznia
1945 roku w Moskwie przedstawiciele Wegier podpisali uktad rozejmowy,
ktéry w artykule 14. zobowigzywal Wegry do pomocy w aresztowaniu,

Cho¢ wegierscy historycy od dawna znali te zagadnienia (Szirtes, 1996), ostatnie
badania nad akcja masowej deportacji z Zakarpacia w 1941 roku i nad masakra
w Kamienicu Podolskim ukazaty historie Holokaustu na Wegrzech w nowej
perspektywie (Segal, 2014).

O Horthym w Norymberdze zob. Gellért, Turbucz, 2012.



ekstradycji i skazaniu zbrodniarzy wojennych*. Do 15 wrzeénia 1947 roku,
czyli do wej$cia w zycie pokoju paryskiego, wypeinianie powinnosci wy-
nikajacych z uktadu rozejmowego nadzorowata i kontrolowata Sojuszni-
cza Komisja Kontroli (skk) pod przewodem Sowietéw. Uktad obejmowat
szeroki zakres zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego, dlatego
badacze sg zgodni, ze sKk ograniczata suwerenno$¢ Wegier w kluczowych
aspektach. Ingerowata w podejmowanie decyzji w waznych kwestiach po-
litycznych i gospodarczych oraz okreglata przebieg proceséw zmian (Feitl,
2003). Znaczenie tych ingerencji widaé na przyktadzie reformy rolnej,
ktéra miata przynie$¢ radykalng przebudowe struktury wtasnosciowej,
a takze spoteczneji politycznej Wegier. Jej krytycy, m.in. Jézsef O. Kov4cs,
uzywajg okreslenia ,podziat gruntéw” lub ,konfiskata ziemi” zamiast sto-
wa ,reforma”, podkreslajgc przy tym decydujaca role Moskwy wptywaja-
cej na decyzje polityczna i projektowanie ustawodawstwa w tym zakre-
sie (0. Kovécs, 2016). Wegry musialy zatem przeprowadzi¢ transformacje
polityczng i spoteczng w warunkach braku suwerennosci i powojennej
katastrofy, z jej skutkami materialnymi i psychologicznymi.

Naukowcy zwracajg uwage na wspdtzaleznoéé miedzy liczba i kontekstem
powojennych proceséw a dziataniami odwetowymi miejscowych ruchéw
oporu (likwidacja kolaborantéw, wyrokami §mierci wydawanymi przez
,partyzanckie sagdy” itp.) - w kilku pafistwach kolaboracje z narodowo-
socjalistycznymi Niemcami mozna bylo przyplacié zyciem jeszcze przed
zakonczeniem wojny (Barna, Petd, 2015; Zinner, 2021a). Inaczej wygladato
to na Wegrzech, dlatego badacze sg zgodni, ze wegierski ruch oporu nie
przyczynit sie znaczgco do odwetu na zbrodniarzach wojennych’®. Choé¢
z pewnoécig istniata potrzeba pociagniecia winnych do odpowiedzialno-
$ci, a pogarda dla Partii Strzatokrzyzowcédw byta powszechna, nastroje
te nie znalazty ujécia w spontanicznych aktach przemocy. Dedk twierdzi,

0O legalnosci tego zobowigzania z punktu widzenia prawa zob. A. Papp, b.d.

Cho¢ ta kwestia wykracza poza tematyke artykutu, warto zauwazy¢, ze ocena
wegierskiego ruchu oporu wciaz budzi kontrowersje. Autor uwaza, ze mierzenie
efektywnosci ruchu liczba akeji odwetowych lub akeji zbrojnych tylko wprowadza-
foby w btad. Ostatnie badania wyraznie pokazuja, ze historycy znajg bardzo mato
przypadkéw atakéw bombowych na cztonkéw pronazistowskiej Partii Strzato-
krzyzowcéw lub niemieckich oficeréw (Bartha, 2021). Tymczasem cztonkowie mto-
dziezowego ruchu oporu planowali porwaé Andrésa Csilléryego, ktéry odpowiadat
za przeniesienie uniwersytetéw do Niemiec, i postawi¢ go przed , studenckim
sadem”. Co wiecej, mtodziezowi dziatacze chcieli przeprowadzié atak bombowy na
Emila Kovarcza, ministra odpowiedzialnego za powszechna mobilizacje. Obie akcje
nie doszty jednak do skutku (M. Kiss, Vitanyi, 1983).
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ze wieksza cze$¢ ludnosci nie miata rewolucyjnego nastawienia, co nowi
przywddcy polityczni prébowali zmienié, wykorzystujac w tym celu try-
bunaty ludowe (Dedk, 2001). Ze zZrédet wtérnych wynika, ze przypadki
dziatann odwetowych ludnosci cywilnej na zbrodniarzach wojennych
nie sg znane badaczom. Tylko kilkoro winnych ucierpiato nieznacznie
z powodu wéciektoéci thumu podczas transportu do sadu (Karsai, 2003;
Zinner, 2021a). Barna i Petd stwierdzajg, ze unikano réwniez publicznego
szkalowania i ponizania (Barna, Pet8, 2015).

W szerszym ujeciu sprawy trzeba jednak wzigé pod uwage takze
prase i inne wypowiedzi publiczne, nie zapominajac przy tym, ze z po-
czatku rozprawy przed trybunatami ludowymi budzity wielkie emocje
i zainteresowanie. I tak np. sedzia przewodniczacy Akos Major pozwo-
li1, by jeden z pézniejszych proceséw toczyt sie jawnie, poniewaz w ten
sposéb ,glos ludu” mégt budowaé atmosfere rozprawy (Major, 1988). Poza
Budapesztem planowano np. stygmatyzacje i wykluczenie Wegréw nie-
mieckiego pochodzenia, ktérzy nalezeli do vou (Volksbund der Deutschen in
Ungarn, Ludowego Zwigzku Niemcéw na Wegrzech). W Sopronie znacz-
na cze$¢ ludnosci miata niemieckie korzenie, wielu byto tez cztonkéw
wspomnianej proniemieckiej organizacji. 7 maja 1945 roku na posiedze-
niu Sopronskiego Komitetu Narodowego, ktéry byt kolejnym specjalnym
ciatem ludowym, jego czlonkowie zostali wezwani do zmiany niemiecko
brzmiacych nazwisk. Nastepnie zaproponowano oznaczenie proniemiec-
kich obywateli i cztonkéw vDU za pomocg zéttej gwiazdy, jak to wezes-
niej robiono z Zydami. Zgodnie z tym pomystem w gwiazde miata by¢
wpisana czarna litera LA” skrét od stowa druls, czyli zdrajca (Protokét
posiedzenia Soproriskiego Komitetu Narodowego, 7 maja 1945 roku). Pla-
ny te zarzucono na kolejnym posiedzeniu Komitetu, poniewaz w mieécie
powstaty policja polityczna i obéz internowania. Dzigki tym srodkom, jak
ttumaczono, mozna byto pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci cztonkéw vou
i Partii Strzatokrzyzowcéw, dlatego Komitet zdecydowat, ze nie ma juz ko-
nieczno$ci wprowadzania tego rodzaju dyskryminacji (Protokét posiedze-
nia Soproriskiego Komitetu Narodowego, 14 maja 1945 roku). Oba opisane
przyktady pokazujg réwniez, ze kwestia ta wymaga dalszego zbadania, by
umozliwié nakreslenie petnego obrazu sprawy.

Nie da sie zaprzeczyé¢, ze tragiczna sytuacja na Wegrzech wyma-
gata nadzwyczajnych rozwigzan. Jednoczesnie byta to okazja do przepro-
wadzenia glebokich zmian ustrojowych, a w tym celu nalezato powotaé
specjalne organy. W tym miejscu trzeba na$wietli¢ kontekst powstania
i funkcjonowania trybunatéw ludowych. W latach 1945-1947 w ramach
koalicji podjeto wysitki na rzecz politycznej reorganizacji i odbudowy,
ktéra objeta wiele dziedzin zycia, od funkecji paistwowych po dziatal-
noé¢ kin (Feitl, 2016; Izsdk, 2010). To zadanie powierzono komitetom na-
rodowym, ktére powstawaly we wszystkich miejscowos$ciach. Zwtaszcza
na poczatku miaty one przede wszystkim istotny wptyw na reorganizacje
administracji i zycia publicznego, a takze sprawowaty nad nimi nadzér



polityczny. Na szczeblu lokalnym, administracyjnym i branzowym, a na-
wet w zaktadach pracy powotywano rézne komisje weryfikacyjne, kté-
re miaty badaé przeszto$¢ i zachowania polityczne poszczegélnych oséb
oraz ich ,demokratyczne myslenie”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na We-
grzech praktycznie nie istniata powszechna tradycja demokratycznego
mys$lenia.

Poczatki koalicji siegajg Frontu Wegierskiego, czyli organizacji ru-
chu oporu utworzonej w 1944 roku, a takze Wegierskiego Narodowego
Frontu Niepodlegtosci, ktéry powstat 2 grudnia 1944 roku w Szeged. Jego
celem byto zjednoczenie partii koalicji antyfaszystowskiej i przygotowa-
nie demokratycznej zmiany ustroju. Front tworzyty nastepujace partie:
Niezalezna Partia Drobnych Rolnikéw (Fiiggetlen Kisgazda- és Polgdri
P4rt, rrgP), Obywatelska Partia Demokratyczna (Polgéri Demokrata Part,
pDP), Partia Socjaldemokratyczna (Szocialdemokrata P4rt, szpp), Narodo-
wa Partia Chlopska (Nemzeti Paraszt Part, Npp) i Wegierska Partia Komu-
nistyczna (Magyar Kommunista P4rt, Mxp).

Lajos Izsdk uwaza, ze w tamtym okresie na Wegrzech nastgpity
dwa zwroty polityczne. Pierwszy dokonat sie w latach 1944-1945, ktére
Izsdk nazywa ,latami koalicji”, a jego celem bylo ustanowienie rzadéw
prawa i zbudowanie wielopartyjnej demokracji, podczas gdy drugi zwrot
21949 roku doprowadzit do powstania sytemu jednopartyjnego (Izsik,
2010). Inni historycy podkre$laja jednak, ze wegierscy komunisci, przy
poteznym wsparciu Zwigzku Sowieckiego, juz od samego poczatku da-
zyli do obalenia demokracji i przejecia wtadzy. Oba poglady mozna in-
terpretowaé w kontekscie poczatkéw zimnej wojny, zachowujac podziat
na stanowisko ,tradycyjne” i ,rewizjonistyczne” (Ungvary, 2003). Jak
podsumowuja to Krisztidn Ungvary i Béni L. Balogh, na podstawie cech
charakterystycznych, celéw strategicznych i ideologii systemu sowiec-
kiego, badacze zajmujacy stanowisko ,tradycyjne” uwazajg za mniej lub
bardziej pewne, ze Stalin od poczatku dazyt do sowietyzacji terenéw oku-
powanych przez Armie Czerwong podczas 11 wojny $wiatowej. Historycy,
ktérych mozna by nazwaé ,rewizjonistami”, sadzg natomiast, ze narzu-
cony przez zZsRs proces sowietyzacji byt rezultatem ofensywnej polityki
zagranicznej Stanéw Zjednoczonych (L. Balogh, 2015; Ungvary, 2003).

Przyjmujac nieco inny punkt widzenia na czas wokét 1945 roku,
mozna uznaé, ze - by uzy¢ metafory, ktérg proponujg Barna i Pet - oba
okresy ,naktadaja sie” na siebie jak ptyty tektoniczne (Barna, Petd, 2015).
Z jednej strony historycy prébujg opisaé i poddaé ocenie strukture spo-
teczna i polityczng okresu miedzywojennego, dziatania i mozliwe prze-
winy elity politycznej, a takze role Wegier podczas wojny i Holokaustu.
Z drugiej strony epoke te mozna bada¢ pod katem dazenia komunistéw
do wtadzy i - zwtaszcza w odniesieniu do trybunatéw ludowych - wyste-
powania proceséw pokazowych, pracy policji politycznej i, sprawiedli-
woéci rewolucyjnej” (zob. m.in. Dedk, 2001; Otvds, 2018; Zinner, 2021a).
Ujecie tego zagadnienia dodatkowo komplikuje potencjalny wptyw kazdej
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narracji na uczucia ofiar tych dwéch nastepujgcych po sobie okreséw
historycznych. Gellért stwierdza, ze zdaniem czesci uczestnikéw deba-
ty na temat polityki pamieci trzeba dokona¢ ponownej oceny przeszto-
$ci Wegier, poniewaz jej obraz zostat wypaczony w okresie komunizmu
i socjalizmu, gdy umniejszano zastugi przedstawicieli elit politycznych
miedzywojnia i wyolbrzymiano ich btedy, a do tego skazano ich w bez-
prawnych procesach. Przeciwienistwem jest teza, ze nalezy zrehabilitowaé
okres miedzywojenny, nazywany epokg Horthyego, co opiera sie na rela-
tywizacji czynéw i odpowiedzialnoéci politykéw skazanych za zbrodnie
wojenne i zbrodnie przeciw ludowi (Gellért, 2016).

Czesé¢ badaczy zwraca uwage na role, jaka trybunaty ludowe miaty
odegra¢ w przeksztalceniu i uformowaniu (demokratycznych) wartosci
spoteczenistwa (Barna, Pet8, 2015; Lukécs, 1979; Zombory, 2017). Prawdo-
podobnie jednak wadliwo$¢ tych trybunatéw wynikata po czesci z tego,
ze partie koalicyjne miaty rézne wyobrazenia na temat demokracji i war-
todci demokratycznych. Tych kwestii nie udato sie odpowiednio wyjasnié,
poniewaz wkrétce nastata dyktatura komunistyczna. W rezultacie po-
stepowato zawlaszczenie politycznie drazliwych pojeé przez Wegierska
Partie Komunistyczng. By¢ moze w odniesieniu do pojecia ,,lud” panowa-
ta wieksza zgoda, lecz nie da sie tego stwierdzi¢ z catkowits pewnoscia.
Ogdlnie okreslenie to odnosilo sie do warstw spotecznych plasujacych sie
ponizej miedzywojennej klasy $redniej. Cho¢ stanowity one dwie trzecie
spoteczenstwa, uwazano je za najmniej wyemancypowane i najstabiej
reprezentowane politycznie. Potrzeba wiaczenia ,ludu” w ,naréd”, jak
ujat to populistyczny pisarz Péter Veres, co miato poczatkowo oznaczaé
emancypacje polityczna, stala sie swego rodzaju zobowiazaniem, ktére
uwypuklilo réznice w politycznej treci pojeé¢ narodu i ludu®. Maté Zom-
bory, ktéry badat legalno$é stosowania przemocy politycznej w kontek-
$cie trybunatéw ludowych, uwaza, ze definicja ludu sformutowana przez
ustawodawcédw ,,odnosita sie do kategorii spotecznych obejmujacych ludzi
dawniej podporzadkowanych wtadzy, pozbawionych praw politycznych
w poprzednim ustroju - zasadniczo chtopéw i robotnikéw, lecz takze Zy-
déw i lewicowych politykéw” (Zombory, 2017, s. 160).

Wspbdlczesny komentator polityczny Istvan Bibé, ktéry dostrzega
powazny kryzys demokracji juz w 1945 roku, uwaza, ze zycie politycz-
ne polaryzowato sie wokét dwéch obaw: strachu przed reakcja i stra-
chu przed dyktaturg proletariatu (Bibé, 2004). Gléwna sitg polityczna
byta Partia Drobnych Rolnikéw, ktéra promowata idee pluralistycznej
demokracji chtopskiej i w wyborach z listopada 1945 roku zdobyta 57%
gloséw. Z réznych powoddéw, w tym nacisku Sowietéw, partia ta nie byta
jednak w stanie utrzymac absolutnej wiekszosci politycznej. Zachowata

Na temat Veresa i ruchu populistycznego zob. I. Papp, 2012.



zasade koalicyjna, co zapewnito innym ugrupowaniom, m.in. komuni-
stom, znacznie wieksze wplywy, niz to realnie wynikato z wyniku wybo-
réw. Politycy Partii Drobnych Rolnikéw tudzili sie, ze po podpisaniu po-
koju paryskiego w 1947 roku Wegry odzyskaja suwerenno$¢, co umozliwi
nieskrepowany demokratyczny rozwéj. Tymczasem Wegierska Partia Ko-
munistyczna prébowata organizowac lewg strone sceny politycznej, wig-
czajac partie, ktére wierzyty w (demokratyczny) socjalizm, do Bloku Le-
wicowego. Komunistyczni przywddcy, w tym sekretarz generalny Matyds
Rékosi, poczatkowo podsycali plotki o popularnosci partii, lecz wyniki
wyborédw przyniosty im otrzeZwienie - stalo sie jasne, Ze nie zdobedg wta-
dzy, przestrzegajac demokratycznych regut gry. W rezultacie komunisci
oparli swojg strategie na eliminowaniu i tamaniu przeciwnikéw politycz-
nych pod pretekstem walki z reakcjg. Najpierw rozprawili sie z rézny-
mi ,frakcyjnymi” komunistami, nastepnie dzieki stosowaniu ,taktyki
salami”, organizacji proceséw pokazowych i pomocy wtadz sowieckich
w 1947 roku rozbili Niezalezng Partie Drobnych Rolnikéw, a w 1948 roku
,przytaczyli” Partie Socjaldemokratyczng w ramach zjednoczenia partii
(zob. m.in. Nagy, 1990; Otvés, 2018).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze obraz zbrodniarza wojennego
i wroga ludu, uksztattowany wcze$niej na kanwie antyfaszystowskich
zaltozen nowego ustroju demokratycznego, w 1945 roku uzupetniono ob-
razem reakcjonistéw, nastepnie reakcji klerykalnej, antypanstwowych
spiskowcéw i szpiegédw, a wreszcie wrogéw klasowych, kutakéw itp., co
wynikato ze wspomnianego wczeéniej braku powszechnie przyjetej defi-
nicji warto$ci demokratycznych. Definicje sformutowane przez komuni-
stéw odgrywaty decydujaca role w uzasadnianiu koncepcji politycznych,
atym samym klasyfikowaniu wrogéw ustroju. To oznaczato réwniez, ze
politycy dawnej koalicji opartej na antyfaszystowskich zasadach, kté-
rzy sprzeciwili sie komunistom, musieli zalicza¢ sie do jednej z kategorii
wrogéw. Jozsef Révai, gléwny ideolog Wegierskiej Partii Komunistycz-
nej, ktéry moze uchodzié za oredownika walki z reakcja, latem 1945 roku
zdefiniowat ,reakcjoniste” jako osobe ,antykomunistyczng” (Révai, 1945).

Ciekawe podejécie badawcze reprezentuje Barbara Bank, ktéra
réwnolegle ze zmiang czy tez raczej uzupetnieniem obrazu wroga poka-
zuje coraz szersze i coraz bardziej pozbawione skruputéw dziatania policiji
politycznej (Bank, 2018). W swoich badaniach skupia sie na obozach inter-
nowania, a nie na trybunatach ludowych, lecz gdyby historycy przeana-
lizowali powojenne $rodki odwetowe z tego punktu widzenia, wytonitby
sie caly system oddziatywania na losy oséb oskarzonych o popetnienie
zbrodni podczas wojny i po jej zakoriczeniu. System ten wdrazaty kolejno
policja polityczna i partie polityczne, a do jego elementéw nalezaty obozy
internowania, trybunaty ludowe i wiezienia. Dedk réwniez zwraca uwa-
ge na szerszy kontekst powojennej odptaty. Twierdzi, ze podczas czystek
w jaki$ sposéb ukarano od 300 do 400 tys. obywateli Wegier. Ponadto
miedzy 1945 a 1949 rokiem internowano okoto 40 tys. Wegréw, wypedzono
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z kraju 200 tys. wegierskich Niemcéw i zwolniono co najmniej 62 tys.
urzednikéw patistwowych (Dedk, 2001). Karsai utrzymuje, ze ta ostatnia
grupa liczyla az 103 tys. ludzi, a podobnie liczna grupa stracita miejsca
pracy w sektorze prywatnym (Karsai, 2001).

Ponizej wymieniam cze$¢ problematycznych i kontrowersyjnych aspek-
téw powojennej sprawiedliwosci politycznej, ktére utrudniaja historykom
ocene trybunatéw ludowych. Sa to: 1) dyskusje dotyczace ustawy nr vir
71945 roku, 2) zamet przy tworzeniu trybunatéw ludowych i nieprawi-
dtowosci w ich funkcjonowaniu, 3) rola policji politycznej w procesie
sagdowym, 4) ustawa nr vII z 1946 roku, zwana tez ,prawem kata”, ktéra
rzekomo miata chroni¢ demokratyczny porzadek panistwa i republike.
Ustawodawstwo to byto jednak wykorzystywane przez komunistéw do
likwidacji przeciwnikéw za pomocg pokazowych proceséw politycznych.

Zwazywszy na powage sprawy, dekret premiera nr 81/1945, na
mocy ktérego utworzono trybunaty ludowe, powstat bardzo szybko,
a Attila Papp twierdzi, ze jego tekst zostat gruntownie opracowany, dzieki
czemu zawarte w nim sformutowania wykorzystywano w ustawodaw-
stwie jeszcze wiele lat péZniej (A. Papp, b.d.; 2011). K&dlman Kovics, se-
kretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci i cztonek partii komu-
nistycznej, otrzymat zadanie organizacji trybunatéw ludowych, a jego
podwiadni L4szlé Réczei i Gy6z6 Balogh zajeli sie kodyfikacja, w czym po-
magali im mlodzi prawnicy Andrés Villdnyi i Istvan Tim4r (Lukécs, 1979;
Zinner, 1985). Dekret ukazat sie 5 lutego 1945 roku w ,Magyar Kézlony”
(dzienniku urzedowym)’. Na pierwszej stronie biuletynu mozna byto zna-
lez¢ informacje, ze autorzy nowego prawa, Laszlé Réczei i Gy6z6 Balogh,
zostali doradcami w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a Andrés Villanyi
i Istvan Timdr znaleZli sie w gronie pierwszych oficjalnie mianowanych
oficeréw policji politycznej (Dekret premiera nr 81/1945, 1945). Uwazam,
ze nalezy wskazaé osoby zaangazowane w te kodyfikacje, poniewaz ka-
riery wielu z nich dobrze pokazuja, jak wymiar sprawiedliwosci stat sie
jednym z narzedzi ustanawiania, a nastepnie utrzymywania komuni-
stycznej dyktatury®.

Choé Tymczasowy Rzad Narodowy uchwalit dekret 25 stycznia 1945 roku, oficjalnie
wszedt on w zycie dopiero po publikacji w dzienniku urzedowym.

Sposréd wymienionych oséb warto przyblizy¢ losy Istvana Timara, ktéry zrobit
znaczaca kariere w Wydziale Bezpieczeristwa Patistwa (Allamvédelmi Osztély,
Avo, poprzedniku prawnym Urzedu Bezpieczeristwa Paristwa - Allamvédelmi
Hatéség, AvH), gdzie przez pewien czas pelnit funkcje zastepcy szefa. W Avo Timar
kierowat oddzialem dochodzeniowym (vizsgdlati alosztdly) i prokuratura ludowa



Dekret premiera nr 81/1945 zostat p6Zniej uzupetniony dekreta-
mi premiera nr 1440/1945, 5900/1945 i 6750/1945. Ostatecznie ich tres¢
uchwalono w ramach ustawy nr viI z 1945 roku. Cho¢ w artykule vi Kar-
ty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego wyrdzniono trzy rodzaje
zbrodni (zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie prze-
ciw ludzkoéci), wegierskie prawo obejmowato tylko dwa rodzaje zbrodni:
zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludowi. Jako gtéwne sankcje w no-
wym prawie przewidziano kare §mierci, kare wiezienia i prace przymu-
sowg. Wsrdd tagodniejszych wymieniono rozwigzanie stosunku pracy,
konfiskate mienia, grzywne i zawieszenie praw politycznych jako kare
dodatkows. Przez krétki czas w katalogu kar figurowato internowanie,
lecz ostatecznie skreslono je z listy, co oznaczalo, ze policja mogta inter-
nowa¢ obywateli bez nakazu sadowego. Zgodnie z dekretem premiera
nr1440/1945 osoby nieletnie réwniez mogly zosta¢ skazane na kare $mier-
ci, jesli miaty co najmniej 16 lat w czasie popetnienia zbrodni.

Zgodnie z nowym prawem zbrodniarzem wojennym byt kazdy, kto
swoja dziatalnoscig lub postepowaniem na kierowniczym stanowisku
utatwil rozprzestrzenienie sie 11 wojny $§wiatowej na Wegry lub umozli-
wit stopniowe zaangazowanie kraju w ten konflikt. Za zbrodniarzy wo-
jennych uznano réwniez osoby, ktére nie staraty sie zapobiec udziatowi
Wegier w wojnie, choé miaty takg mozliwo$¢ ze wzgledu na piastowany
urzad publiczny lub z uwagi na odgrywana przez siebie role polityczna,
gospodarcza badz publiczna. Kryteria te uzupetniono nastepnie o zbrod-
nie przeciw pokojowi i zbrodnie przeciw ludzkosci, ktére ujeto w ustawie
nr vii z 1945 roku (Ustawa nr viI z 1945 roku, 1945).

(népiigyészségi kirendeltség). Byt oficerem $ledczym w procesach gtéwnych zbrodnia-
rzy wojennych, w tym Ferenca Szélasiego. Prowadzit takze dochodzenie w sfabryko-
wanej sprawie tzw. spisku przeciw republice lub Wegierskiej Wspélnoty Braterskiej,
ktéra zakoriczyta sie procesem pokazowym, co przyczynito sie do rozbicia Partii
Drobnych Rolnikéw i wymuszonej dymisji premiera Ferenca Nagya (na temat tej
sprawy zob. Szekér, 2017). W 1948 roku Tim4r stanal na czele Departamentu Prawa
Karnego i Scigania Przestepczoéci w Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie nad-
zorowal réwniez prace Departamentu Wieziennictwa. W trakcie swojej kariery
Tim4r zajmowat sie¢ kwestiami, ktére byly wazne z punktu widzenia AvH. W okresie
odwetu po rewolucji 1956 roku wladze po raz kolejny mogty na niego liczy¢é: w latach
1957-1962 Timar kierowal Departamentem Ustawodawczym Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, a w 1962 roku na krétko mianowano go Pierwszym Zastepca Prezesa
Sadu Najwyzszego (zob. biogramy Tim4ra i Réczeiego: Az Igazsdgiigyminisztérium
felsé vezetése, 1956-1963, NEB Tuddstdr, 2016).

Przyjecie tej zasady wigzalo sie ze sprawa Kdlmana Franka, zolnierza Partii
Strzatokrzyzowcéw, ktéry wraz z towarzyszami brat udzial w aktach bestialstwa
imasowych egzekucjach podczas oblezenia Budapesztu w latach 1944-1945. Frank
uniknat kary §mierci ze wzgledu na mtody wiek, co wywotalo oburzenie opinii
publicznej i prasy. Whrew powszechnemu przekonaniu egzekucja oséb, ktére nie
osiggnety jeszcze wieku petnej odpowiedzialnosci prawnej, byta na Wegrzech
mozliwa juz w 1945 roku, nie byto to wiec , 0siggniecie” komunistycznej dyktatury
(I. Horvathiin., 1993).
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Zgodnie z nowym prawem zbrodnie przeciw ludowi popetnit kaz-
dy, kto jako przedstawiciel ministerstwa, cztonek parlamentu lub wyzszy
urzednik paistwowy inicjowal ustawodawstwo powaznie naruszajace
interesy ludu lub $wiadomie uczestniczyt w uchwalaniu takich ustaw.
Ponadto zbrodni takiej dopuscit sie kazdy, kto w okresie sprawowania
funkeji publicznej po 1 wrze$nia 1939 roku przekraczat swoje uprawnienia
i brat udziat w wykonywaniu ustaw i rozporzadzen przeciw okreslonym
warstwom spotecznym, ktére to dziatania zagrazaty wolnosci osobistej
okreélonych oséb, naruszaly ich nietykalnosé cielesng lub przyczynia-
ty sie do pogorszenia ich stanu majatkowego. Pod te przepisy podpadali
réwniez urzednicy panstwowi, ktérzy konsekwentnie sprawowali swoje
funkcje w duchu antyludowym i profaszystowskim (Ustawa nr vi1 z 1945
roku, 1945).

Docelowo gtéwna grupa odpowiedzialnych obejmowata najwyz-
szych przywédcéw, wyzszych urzednikéw i znaczne osobistoéci z két rza-
dowych, politycznych, wojskowych, administracyjnych i gospodarczych.
Ponadto tekst ustawy jasno wskazywal na przywédcédw Partii Strzatokrzy-
zowcdw, osoby wystugujace sie i donoszace wtadzom niemieckim oraz
cztonkéw vpu i ss jako sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludowi. Oczywiscie na mocy nowych przepiséw trybunaty ludowe mo-
gly tez wszczynaé postepowania przeciw tym, ktérzy nie odgrywali az
tak znaczacej roli kierowniczej. Mogty takze skazywaé cztonkéw partii
i organizacji uznanych za faszystowskie lub takich, ktére w mniejszym
lub wiekszym stopniu nawotywaty do kontynuowania wojny lub wy-
razaly wiare w zwyciestwo Niemiec. Cho¢ P4l Lukécs uznat, ze pojecie
zbrodni przeciw ludowi opierato sie na podobnych podstawach, co poje-
cie zbrodni przeciw ludzkosci, Hoffmann - ktéry badat te kwestie ze zbli-
zonej perspektywy - zauwazyl, ze mimo podobiefistw miedzy obiema ka-
tegoriami postrzeganie zbrodni przeciw ludowi jako zasadniczo zbieznych
ze zbrodniami przeciw ludzkosci byloby btedem (Hoffmann, 2014; Luk4cs,
1979). Jak stwierdza Zinner, zbrodnie przeciw ludowi naturalnie kojarza
sie z formuta ,wrogéw ludu” stosowang w Zwigzku Sowieckim, ktérej
poczatki siegaja ostawionych proceséw pokazowych z lat trzydziestych
xx wieku (Zinner, 2021a). Ustawodawcy wierzyli, ze dali ,lJudowi wegier-
skiemu” mozliwo$¢ osgdzenia jego dawnych ,panéw” i ,ciemiezcéw”, od-
wotujac sie jednoczesnie do szerszego kontekstu politycznego. Minister
sprawiedliwosci Istvan Ries uwazal, ze sgdownictwo ludowe byto gtow-
nym mechanizmem prawnym, jaki naréd mégt wykorzystaé przeciw swo-
im oprawcom, lecz z przyczyn technicznych zostat on rozbity na mniejsze
elementy (Zinner, 2021a). Zgodnie z tym rozumowaniem ,lud wegierski”
miat status ofiary, lecz zarazem poprzez dziatalnosé sedziéw ludowych
uosabiat oskarzenie i wydawat wyroki w imieniu ludu wegierskiego.
Ustawodawcy starali sie wiec stworzy¢ jak najszersze mozliwosci pociag-
niecia winnych do odpowiedzialnosci. Kluczowym elementem w tym za-
kresie byto znalezienie politycznego aspektu popetnionej zbrodni.



Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludowi obejmowaty nie tylko
nieludzkie i brutalne zbrodnie, lecz takze czyny uznane za umotywowane
politycznie, ktére nie stuzyty bezposrednio interesom wojny aninie naru-
szalty zasad jej prowadzenia. Jak zauwaza Lukdcs, cho¢ w ustawie zbrod-
nie wojenne i zbrodnie przeciw ludowi uznano za narzedzie polityczne,
jej twérey nie podali precyzyjnej definicji pojecia zbrodni politycznych,
pozostawiajac zbadanie i rozpoznanie politycznego charakteru kazdej
zbrodni w rekach organéw $cigania, czyli w rezultacie w rekach policji
politycznej i trybunatéw ludowych (Lukécs, 1979). Otworzyto to furtke
do podjecia wielu niezgodnych ze sztuka i blednych decyzji. Wiarygod-
no$¢ polityczna nie mogta zastapi¢ fachowej wiedzy. Wystarczy pomysleé,
ze funkcjonariuszy policji politycznej - ktéra miata zastgpi¢ zawodowe
organy dochodzeniowe - rekrutowano bez zadnego powazniejszego prze-
szkolenia, a cztonkowie trybunatéw ludowych spoza palestry nie mieli
nawet podstawowej wiedzy prawniczej. Badacze zauwazaja réwniez, ze
wéréd sedzidw przewodniczgcych i prokuratoréw pracujacych w try-
bunatach ludowych byto wielu niedouczonych i niewykwalifikowanych
prawnikdéw, poniewaz uznani sedziowie trzymali sie z daleka od sadéw
o charakterze politycznym (Karsai, 2001; Zinner, 2021a). Nie trzeba do-
dawaé, ze najwiekszych naduzyé w ramach wymiaru sprawiedliwosci
dokonywaty nie tyle same trybunaty ludowe, ile komunistyczna policja
polityczna, ktérej funkcjonariusze nie potrzebowali nakazu sadowego,
zeby pozbawi¢ kogos$ wolnoéci. Umozliwit to nieopublikowany tajny de-
kret Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr 138.000/1945, wydany przez
Ferenca Erdeia. Na mocy tego dokumentu policja polityczna mogta po-
dejmowac dziatania przeciw osobom, ktérych nie mozna byto oskarzy¢
o0 zadne przestepstwa na podstawie éwczeénie dostepnych danych lub do-
wodéw i odpowiednich ustaw, ,lecz ktére stanowity zagrozenie z powodu
dawnego lub obecnego faszystowskiego lub antyludowego postepowania
lub ogélnie przeszkadzaty w demokratycznej reorganizacji panstwa, co
moglo skutkowaé internowaniem lub nadzorem policyjnym” (Bank, 2018).

Jeden z gtéwnych probleméw z trybunatami ludowymi polega na
tym, ze partie polityczne chciaty wykorzystaé je jako narzedzie zmiany
ustroju i wymiany elit (Dedk, 2001). Ponadto policja polityczna miata duzy
wptyw na dobdr spraw i dowodéw, ktére trafiaty do prokuratoréw ludo-
wych. Na przyktad w Sopronie pewien prokurator ludowy nadaremnie
stat skargi do ministra sprawiedliwo$ci, informujac, ze akty oskarzenia
sporzadzane przez gtéwnego prokuratora ludowego - ktéry nie petnit zad-
nych obowigzkéw $ledczych ani prokuratorskich - stowo w stowo powta-
rzaty tre$¢ raportéw $ledczych policji politycznej (Szokolay, 2018). Tego
rodzaju brak profesjonalizmu mégt oczywiscie skutkowaé skazaniem
niewinnych oséb, lecz takze poméc prawdziwym sprawcom uniknaé od-
powiedzialnoéci. Aby uzyska¢ petny obraz tego zagadnienia, konieczne
sa jednak dalsze systematyczne badania z wykorzystaniem metod iloécio-
wych i jako$ciowych.
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Rigé doszedt do prostego wniosku, ze rolg trybunatéw ludowych
w Kecskemécie byta przede wszystkim demonstracja sity nowego de-
mokratycznego ustroju i pokazanie, ze dawne elity nie moga liczy¢ na
poblazliwo$é. Cho¢ wielu cztonkéw miejscowej elity ostatecznie unie-
winniono lub znacznie ztagodzono im wyroki, w rezultacie poméwieni
i zastraszania wycofali sie oni z zycia publicznego. Co wiecej, polozenie
zwyktych ludzi wcale nie byto lepsze. Z badan Rigé wynika, ze podczas
$ledztw policja polityczna traktowata ich jeszcze bardziej surowo i brutal-
nie (Rigé, 2011). Potwierdzaja to takze Barna i Peté, ktére ustalily, ze wyz-
szy status spoteczny i zamozno$¢ zwiekszaty szanse na skuteczng obrone
i otrzymanie nizszego wymiaru kary, cho¢ uznani lub stawni politycy
raczej nie mogli liczy¢ na oddalenie sprawy (Barna, Petd, 2015).

Zombory przyjmuje inng optyke, zwracajac uwage na emancy-
pacyjny wymiar proceséw przed trybunatami ludowymi, doniosto$é
wytwarzania ,prawdy historycznej” wbrew propagandzie poprzednich
systeméw, a takze znaczenie gromadzenia obszernej dokumentacji prze-
szloéci (Zombory, 2017). Badajac postepowania przed trybunatami ludo-
wymi z perspektywy plci, Barna i Pet§ doszty do innych, raczej pesymi-
stycznych wnioskéw. Jak wykazata ich analiza, cho¢ w tamtym okresie
funkcjonowaty dyskursy réwnosciowe, to jednak niektére stereotypy na
temat kobiet znalazty odzwierciedlenie w liczbie sedziéw pici zeriskiej
i wyrokach w sprawach oskarzonych kobiet, co mogto takze oznacza¢ ta-
godniejszy wymiar kary niz w przypadku mezczyzn (Barna, Petd, 2015).
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dokumentacja proceséw przed trybunata-
mi ludowymi to niezbedne i podstawowe Zrdédio dla badaczy epoki; bez
niej historycy wiedzieliby mniej o najnowszych dziejach Wegier. Mimo to
trzeba pamietac o kontekscie oraz o réznej jakosci i wiarygodnosci tych
zrédet, dlatego nie mozna wiernie odtworzy¢ przesztosci wytgcznie na
ich podstawie.

W ustawie catkowicie pominieto zasade nullum crimen sine lege, co do
dzisiaj stanowi przedmiot sporu. Z jednej strony prawo to dotyczy okre-
su wojny, ktéra wybuchta w 1939 roku, z drugiej jednak ustalato dzien
21 grudnia 1944 roku jako date przedawnienia dla umotywowanych poli-
tycznie przestepstw przeciw zyciu i przestepstw popelnionych za posred-
nictwem prasy, ktérych dopuszczono sie po upadku Wegierskiej Republiki
Rad w 1919 roku. Warto zauwazy¢, ze oczywiscie ustawa dotyczyta takze
zbrodniarzy $ciganych po wojnie. Zinner krytykuje zignorowanie zasa-
dy, ze prawo nie dziata wstecz, lecz Karsai odwotuje sie do tzw. formuty
Radbrucha (Karsai, 2001; Zinner, 2021a). Debata na temat dziatania prawa
wstecz wykracza jednak poza dyskurs historyczny i prawniczy, poniewaz
ma takze wymiar moralny, a tym samym spoteczny i polityczny.



Nie ulega watpliwosci, ze gtéwni zbrodniarze wojenni, tacy jak Fe-
renc Szalasi, zastugiwali na kare i musieli zosta¢ skazani. Ukaranie lub
moralne potepienie 1zejszych, lecz réwnie realnych przestepstw réwniez
nie budzi kontrowersji. Jednoczesnie ze wzgledu na bezprawne dzia-
tania, egzekucje z powodéw politycznych i przesladowania w okresie po
1945 roku pojawita sie podczas zmiany ustroju w latach 1989-1990 i na
poczatku lat dziewieédziesiatych kwestia rehabilitacji ofiar i prawnego
przywrdcenia sprawiedliwosci. W wyniku tego uchwalono kilka ustaw
uchylajgcych poprzednie przepisy, ktére utatwity stosowanie nielegal-
nych praktyk i wydawanie politycznych wyrokéw. W 1994 roku wegierski
Trybunat Konstytucyjny uznat wiele zapiséw ustawy nr vi1 z 1945 roku za
niezgodne z konstytucja, lecz mimo to nie uniewazniono ogloszonych na
jej podstawie wyrokéw ani nie podjeto zadnej uchwaty o przestaniu mo-
ralnym w zwigzku z ich trescia (Gellért, 2016). W pojedynczych przypad-
kach wecigz istnieje prawna mozliwo$¢ rehabilitacji, lecz wielu pokrzyw-
dzonych nie jest juz w stanie z niej skorzystaé. Z tego wlasnie powodu
niektérzy badacze, jak np. Zinner, krytykuja zaistnialg sytuacje ze wzgle-
du na poszkodowane osoby niewinne (i te, ktére zasadniczo otrzymaty
nizsze, lecz dysproporcjonalne kary), a inni, jak Péter Kende, obawiaja
sie relatywizacji zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci (Ken-
de, 2007; Zinner, 2021a). Wspélczesne spory wybuchaja nie tyle z powo-
du opisanej sytuacji, ile raczej w konkretnych przypadkach rehabilitacji
0s6b, ktérych czyny uchodza za antagonizujace bagdz moralnie watpliwe.
Napiecie spoteczne rodnie zwtaszcza wtedy, gdy sprawa dotyczy znanego
polityka okresu miedzywojennego, jak np. historyka i ministra Bélinta
Hémana. Gellért napisat doskonate podsumowanie jego przypadku i przy
okazji doszed! do wniosku, ze historycy moga wnie$é swéj wktad w te
moralnie wazne dyskusije, jeszcze bardziej stanowczo i systematycznie
badajac dzieje trybunatéw ludowych i tlo ich funkcjonowania (Gellért,
2016). Wszystko to pokazuje, ze historia tych trybunatéw - czy tez ra-
czej historia oséb przed nimi oskarzanych - nadal wywiera wptyw na
spoteczenistwo i tatwo prowadzi do dyskusji na styku obszaréw polity-
ki i pamieci. Zdaniem autora mamy tu do czynienia z nastepujaca lekcja
historii: ustanowiony w 1945 roku ustréj, ktéry w zamierzeniu miat by¢
demokratyczny, nie mégt sie utrwali¢ z powodu dazenia komunistéw do
wtladzy i braku suwerennosci Wegier, co doprowadzito do niepewnosci
moralnej, ktéra dotyka takze wspdtczesnosci.

Proces tworzenia i organizowania trybunatéw ludowych rozpoczat sie od
razu od szczegdlnych okolicznoéci, poniewaz pierwszy trybunat powstat
w Budapeszcie i zainicjowal dziatalno$é przed 5 lutego 1945 roku, kiedy
zaczat obowigzywac dekret premiera nr 81/1945 formalnie ustanawiajacy
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tego rodzaju instytucje. Ponadto sad, ktéry przyjat nazwe Budapesti Nép-
torvényszék (Ludowy Trybunat Sprawiedliwosci w Budapeszcie), a nie Bu-
dapesti Népbirésdg (Trybunat Ludowy w Budapeszcie)*, nie funkcjonowat
zgodnie z przepisami wspomnianego dekretu. Jego utworzenie zainicjo-
wat nie rzad, ktéry miat wéwczas siedzibe w Debreczynie, lecz Budapesz-
teniski Komitet Narodowy. Pierwszy proces przed Ludowym Trybunatem
Sprawiedliwosci w Budapeszcie odbyt sie 3 lutego 1945 roku. Zapadt wéw-
czas wyrok §mierci w sprawie Pétera Rotyisa i Sdndora Szivésa, ktérzy
byli straznikami 401. specjalnego (karnego) batalionu pracy. Postawiono
ich przed sadem za udziat w zamordowaniu 124 zydowskich robotnikéw
przymusowych. 4 lutego obaj zbrodniarze wojenni zostali powieszeni na
oczach ttumu na Oktogonie, placu w centrum Budapesztu. Zasady funk-
cjonowania Ludowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Budapeszcie opraco-
wat Akos Major, dawny sedzia wojskowy, wykorzystujac stosowang przez
Wegierska Armie Krélewska procedure, ktérej istota byto szybkie dziata-
nie i ograniczenie $rodkéw odwotawczych. Wyrok zatwierdzit Budapesz-
teriski Komitet Narodowy (Major, 1988). Mozna zglosié¢ wiele zastrzezen
do tego pierwszego procesu przed trybunatem ludowym. Karsai zwrdcit
np. uwage, ze Akos Major nie miat odpowiednich uprawnies, by zasiadaé
w sgdzie cywilnym (Karsai, 2003). L4szl6 Varga stwierdza, ze najlepszym
dowodem na polityczny charakter procesu jest sprawa protokotéw prze-
stuchan - badaczom wcigz tatwiej znalez¢ je w aktach Wegierskiej Partii
Komunistycznej niz w dokumentacji dotyczacej trybunatéw ludowych
(Varga, 1999).

W przypadku trybunaléw ludowych niedostateczny przeptyw in-
formacji miedzy oboma o$rodkami nie wyjaénia jednak wystarczajaco
réznic w pogladach reprezentowanych przez Budapeszteniski Komitet
Narodowy i Tymczasowy Rzad Narodowy, ktérego siedziba pozostawat
Debreczyn. Akos Major nie zostat poddany krytyce, ktéra mogtaby po-
waznie zaszkodzi¢ jego karierze, i wkrétce objat stanowisko przewodni-
czacego Narodowej Rady Trybunatéw Ludowych (Népbirésdgok Orszdgos
Tandcsa, NOT). Utworzenia trybunatéw ludowych i rozpoczecia procesu
Pétera Rotyisa i Sdndora Szivésa nie tylko domagat sie Budapeszteriski
Komitet Narodowy, lecz takze zadato sowieckie dowédztwo wojskowe.
W sprawozdaniu z 5 lutego 1945 roku Akos Major pisat, ze sowiecki do-
wdédca w Budapeszcie poinformowat go, iz Rodion J. Malinowski, dowéd-
ca 2 Frontu Ukrainskiego, osobiscie nadzoruje rozwéj sprawy i samo po-
stepowanie sadowe. 15 lutego Major ttumaczyt, ze nalezy bezzwlocznie
przeprowadzi¢ kolejne procesy, zeby uspokoi¢ nastroje spoteczne i zado-
woli¢ sowieckie wtadze. Tego samego dnia donosit, ze sowiecki dowédca
wojskowy w Ujpest polecit cztonkom tamtejszego komitetu narodowego,

Stowa birdsdg i torvényszék to synonimy, ttumaczenie ma odzwierciedlié¢ réznice tonu.



by skontaktowali sie z trybunatem ludowym w Budapeszcie w zwigzku
z miejscowymi sprawami. W przypadku odmowy planowat ,zajaé sie”
tymi sprawami we wlasnym zakresie (Sprawozdania Akosa Majora, 1945).
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze presja wywierana przez Sowietéw takze ode-
grata swojg role w wydaniu pierwszego wyroku przez Ludowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci w Budapeszcie. Ostatecznie sposrdd réznych pomystéw
na funkcjonowanie trybunatéw ludowych oficjalnie przyjeto procedure
okreslong w dekrecie Tymczasowego Rzadu Narodowego.

Ustanowiono 25 trybunatéw ludowych, przy czym ten w Berety-
tyéujfalu nie rozpoczat dziatalnoéci. Dla trybunatéw mozna byto powotaé
kilka rad trybunatéw ludowych. Z biegiem czasu wiekszo$¢ spraw byta
juz w toku, dlatego do korica 1948 roku rozwigzano 15 sagdéw, a caly sys-
tem ulegl stopniowej centralizacji. Do wiosny 1949 roku zlikwidowano
kolejne cztery, a 1 kwietnia 1950 roku wszystkie zakoriczyty dziatalnosé
(Miké, 2015; Zinner, 1985). System miat charakter dwustopniowy. Wyroki
pierwszej instancji zasadzajgce kary pieniezne mogty by¢ ponownie roz-
patrzone lub podtrzymane przez Narodowg Rade Trybunatéw Ludowych.
Cztonkéw NoT mianowaty partie, wiec tutaj tez obowigzywata formuta
koalicyjna. Réznica polegata gléwnie na obecnosci oséb bez doswiadcze-
nia prawniczego.

Za zgoda miejscowych komitetéw narodowych do rad trybunatéw
ludowych po jednym czlonku delegowata kazda z pieciu partii politycz-
nych, a pdzniej prawo to przystugiwato réwniez zwigzkom zawodowym.
Zasiadanie w radach oséb niezwigzanych z profesjg prawniczg miato duze
znaczenie dla partii, poniewaz przedstawiciele dawnego porzadku spo-
teczno-politycznego uchodzili w nowym ustroju za politycznie niepew-
nych. Z tego powodu ustawodawcy uznali, ze trzeba powota¢ takie try-
bunaty, ktére beda odzwierciedlaé stan wegierskiej demokracji (N4n4si,
2011). Miké analizuje ustanowienie trybunatéw ludowych w kontekscie
przejecia wiadzy przez komunistéw, lecz uwaza, ze partia nie miata goto-
wego scenariusza dziatania. Zdaniem badaczki nowy system powstawat
na drodze eksperymentéw, a przywédcy komunistyczni, ktérzy mieli
ogromny wplyw na system sgdownictwa ludowego, wykorzystali prak-
tyczne do$wiadczenie do opracowania rozwigzan. Kolejnym problemem
komunistéw byt ich brak zaufania zaréwno do zawodowych sedziéw, kté-
rzy wyksztalcili sie i pracowali w okresie miedzywojennym, jak i w wielu
przypadkach do sedziéw ludowych. Z tego powodu partia kazata swoim
sedziom obserwowa¢ zachowania polityczne ich kolegéw delegowanych
przez Partie Socjaldemokratyczna (Miké, 2015). Zinner takze podkresla,
ze rady te staly sie areng walk politycznych miedzy partiami (Zinner,
2021a). Brak zaufania widoczny byt tez w podejmowaniu decyzji.

W sktad rady wchodzit réwniez sedzia przewodniczacy z wy-
ksztalceniem prawniczym, ktéry prowadzit rozprawe, pilnowat zgodno-
$ci z prawem i sporzadzat wyrok, lecz nie miat prawa glosu. Do podje-
cia decyzji potrzeba byto trzech jednomy$lnych opinii (gloséw). Sedzia
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przewodniczgcy mial prawo glosu tylko wéwczas, gdy nie udato sie
osiagna¢ tej jednomys$lnosci, lecz musial przytaczy¢ sie do dwéch takich
samych gloséw. Tylko w takim przypadku brat udziat w glosowaniu. Na
mocy poprawek do ustawy nr xxx1v z 1947 roku, ktére weszty w zycie
w 1948 roku, sedzia przewodniczacy zaczat odgrywac wieksza role i uzy-
skal prawo glosu. Przewodniczacych, ktérzy musieli mie¢ zdany egzamin
sedziowski, rekomendowaty miejscowe komitety narodowe, a mianowat
minister sprawiedliwo$ci (w podobny sposéb wyznaczano prokuratoréw
ludowych).

Na mocy ustawy nr XxXIV z 1947 roku zmieniono sktad rad try-
bunaléw ludowych pierwszej i drugiej instancji. Od tej pory ich czton-
kéw mogty mianowaé tylko Partia Drobnych Rolnikéw, Wegierska Partia
Komunistyczna, Partia Socjaldemokratyczna i Partia Chtopska. W ten
sposéb osiagnieto wyrazng przewage po stronie lewicy, zwlaszcza jesli
sedzia przewodniczacy uchodzit w oczach komunistéw za wiarygodnego.
W 1948 roku miaty jednak miejsce inne wydarzenia: z potaczenia Wegier-
skiej Partii Komunistycznej i Partii Socjaldemokratycznej powstata We-
gierska Partia Pracujacych, ktéra delegowata do rad po dwéch cztonkéw,
mimo ze w zasadach regulujacych ich powotywanie nie wprowadzono
zadnych zmian. Zinner uwaza, ze w zwigzku z tym rady trybunatéw ludo-
wych dopuscity sie formalnego naruszenia prawa, co stanowi bezwzgled-
na podstawe stwierdzenia niewaznosci ich dzialania (Zinner, 2021a).

Na przykladzie moich badan nad sytuacja w Sopronie chciatbym
pokaza¢, jak konstytuowat sie trybunat ludowy w prowincjonalnym
wegierskim miasteczku. Ustanowienie sopronskiego trybunatu popart
i zainicjowat L4szlé6 Molndr, urzednik Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Przylecial on do miasta sowieckim samolotem i najpierw udat sie do tu-
tejszej sowieckiej komendy wojskowej. Nastepnie zlozyt wizyte staroécie
powiatu (f8ispdn) Tiborowi Hémowi, a takze najwazniejszym przedstawi-
cielom miejscowego sadownictwa. Wiaénie na tym spotkaniu przedtozono
kandydatury sedziego przewodniczacego i prokuratora ludowego, ktére
zostaly pézniej zatwierdzone przez tutejszy komitet narodowy. Molnar
skontaktowat sie takze z szefem lokalnej policji politycznej, zeby ustalié,
przeciw ilu osobom toczy sie juz dochodzenie, a nastepnie wezwat funk-
cjonariuszy, by prowadzili czynnosci w trybie pilnym i jak najszybciej
przekazywali podejrzanych prokuraturze trybunatéw ludowych (Spra-
wozdanie Laszlé Molndra z ustanowienia soproniskiego trybunatu ludo-
wego, 27 kwietnia 1945 roku). Ustanowienie trybunatu opéznito sie jednak
do 8 maja 1945 roku, poniewaz dopiero wéwczas powstata cze$¢ partii,
ktére mianowaty delegatéw. Z powodu nieznajomoéci i nieprawidtowej
interpretacji przepiséw sporzadzono kilka btednych list, ktére nastepnie
skorygowano. Wirdd szesciu sedziéw ludowych znalazto sie dwéch urzed-
nikéw, profesor uniwersytetu, mistrz stolarski, cieéla i robotnik (Protokét
posiedzenia Soproniskiego Komitetu Narodowego, 30 kwietnia 1945 roku;
Lista sedziéw ludowych dla Tibora Hima, 30 kwietnia 1945 roku). Sktad



ten miat odzwierciedla¢ miejscowe warstwy spoteczne, od robotnikéw po
inteligentéw. W ten sposéb wydarzenia w Sopronie wpisaty sie w ogélno-
narodowy trend (zob. tez: Zinner, 1985).

Nierzadko dochodzito do atakéw politycznych na sedziéw prze-
wodniczacych i prokuratoréw ludowych. Skarga na uprzednie pronie-
mieckie i faszystowskie zachowanie wystarczyta do usuniecia Béli Hof-
hausera, kandydata na zastepce sedziego przewodniczacego w Sopronie
(mimo ze nie byto dowodéw, iz sprawa zostata nalezycie zbadana). Béla
Kynsburg, ktéry otrzymat nominacje na stanowisko prokuratora ludo-
wego, sam stanal przed trybunatem w zwigzku z obowigzkami proku-
ratorskimi z okresu wojny (Protokét rozprawy gléwnej w sprawie Béli
Kynsburga przed trybunatem ludowym w Budapeszcie, 30 stycznia 1947
roku). Cho¢ zostat uniewinniony z braku dowodéw, stracit prace i trafit
na tzw. liste B z innymi niepewnymi osobnikami (Pisemne informacje
o Béli Kynsburgu, 3 pazdziernika 1946 roku). Soproniski trybunat ludowy
pracowal pod wielkg presja. Komunistyczna prasa stale prébowata pod-
syca¢ nieche¢ opinii publicznej do trybunatu, ktéry wydawat jej zdaniem
zbyt tagodne wyroki, o co obwiniano sedziego przewodniczacego Arpada
Pittnera i oskarzyciela publicznego Ferenca Géze Kovdacsa (J. Horvéth,
1945a; 1945b), a takze wzywata do wydawania irracjonalnej liczby wyro-
kéw, zadajac osgdzenia ponad 11 tys. cztonkéw vpu (Berta, 1965). By podaé
inny przyktad, prokurator ludowy Janos Gadl stracit stanowisko w lutym
1946 roku, poniewaz zatrzymat cze$¢ funkcjonariuszy policji politycznej,
ktérzy doprowadzali do aresztowan, wymuszajac fatszywe zeznania za
pomocg brutalnych tortur (Szokolay, 2018).

Ustawa o ochronie panistwa demokratycznego i republiki z 1946 roku
przyniosta znaczne zmiany w sadownictwie i przesadzita o przysztosci
demokratycznej transformacji. Umozliwiata $ciganie na podstawie szero-
ko rozumianych zarzutdéw, takich jak organizacja, agitacja i inne wysitki
na rzecz zmiany panstwa i formy panstwa (Ustawa nr viII z 1946 roku,
1946). Wspomniane wczeéniej cztery partie (drobni rolnicy, komunisci,
socjaldemokraci i chtopi) mogly delegowaé cztonkéw do specjalnych rad
powotanych na mocy ustawy, a sedziéw przewodniczagcych mianowat mi-
nister sprawiedliwo$ci. Zanim wiec w 1948 roku wprowadzono kolejne
zmiany, sktad rad réznit sie juz od sktadu rad tworzonych zgodnie z Usta-
w3 nr VII z 1945 roku (zob. Ustawa nr XXXIV z 1947 roku, 1947). Podczas
sporzadzania nowej ustawy doszlo do powaznej walki politycznej, gtow-
nie miedzy przedstawicielami Partii Drobnych Rolnikéw a komunistami.
Ci pierwsi chcieli wykorzystaé ustawe nr viI z 1946 roku do obrony po-
rzadku demokratycznego zgodnego ze swoimi wyobrazeniami, z powodu
strachu przed reakcja i dyktaturg proletariatu.
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Najzacieklejszg walke z ramienia Partii Drobnych Rolnikéw sto-
czyt Dezs6 Sulyok, ktéry ostatecznie ochrzcit ustawe mianem ,prawa
kata”. Celem Sulyoka i innych postéw jego partii byto zapewnienie ochro-
ny demokracji przed systemem jednopartyjnym i dyktaturg proletariatu
(Sprawozdanie Lasz16 Orbdna dla frakcji parlamentarnej Wegierskiej
Partii Komunistycznej, 27 lutego 1946 roku, w: J. Horvath i in., 2003;
zob. tez: Zinner, 2021c). Partia Drobnych Rolnikéw przegrala to starcie.
Premier Ferenc Nagy nie mégt przeforsowaé stanowiska swojej formacji
politycznej i ostatecznie porzucit je podczas konsultacji miedzypartyj-
nych (Informacja prasowa na temat ustawy o obronie republiki, 5 marca
1946 roku, w: J. Horvéth i in., 2003). Anna Kéthly, prominentna dzia-
taczka Partii Socjaldemokratycznej, réwniez odegrata pewna role w tej
debacie. Cho¢ przyjeto propozycje poprawek zmieniajgcych brzmienie
ustawy, jej istota pozostata taka sama. Imre Kovécs, pochodzacy z tego
skrzydla Narodowej Partii Chlopskiej, ktére chciato prowadzié polityke
konfrontacyjng wobec dziatan Partii Komunistycznej, takze wzigt udziat
w tym starciu, ale bez wiekszego rezultatu. Podanie nazwisk tych oséb
uwazam za istotne, poniewaz dzieki temu dobrze widaé, ze czotowe po-
staci reprezentujace te sily polityczne, ktére Scieraly sie w sposéb de-
mokratyczny, takze byly odpowiedzialne - w mniejszym lub wiekszym
stopniu - za uchwalenie prawa torujacego droge pézniejszym procesom
o charakterze pokazowym i spiskowym. W latach 1947-1948 wszystkie
wymienione osoby musialy jednak opuéci¢ Wegry, by nie wpasé w rece
policji politycznej. Cios drugiej linii Partii Drobnych Rolnikéw zadata se-
ria proceséw pokazowych znanych jako ,,sprawa spisku przeciw republi-
ce” lub ,sprawa Wegierskiej Wspdlnoty Braterskiej”, przez ktérg Ferenc
Nagy musial ustapi¢ ze stanowiska i wyemigrowac z kraju. W toku tej
sprawy posel Béla Kovacs zostal nielegalnie aresztowany przez sowiec-
kie wladze, a nastepnie wywieziony do zsrs. Nawiazujac do daty jego
deportacji - 25 lutego 1947 roku - w 2000 roku Zgromadzenie Narodo-
we podjeto uchwate o ustanowieniu 25 lutego Dniem Pamieci o Ofiarach
Komunizmu na Wegrzech. Wydarzenie to wpisato sie zatem w oficjalna
polityke pamieci.

Ustawa nr vII z 1946 roku znacznie i celowo rozszerzyta katalog
przestepstw uznanych za antypanistwowe, co mozna byto tatwo inter-
pretowacé z 6wezesnej politycznej perspektywy, ktéra w coraz wiekszym
stopniu wytyczali komunisci na uzytek Wegierskiej Partii Komunistycz-
nej. Tym samym od czasu wejscia w zycie tej ustawy zmienity sie réw-
niez ramy interpretacyjne powojennej sprawiedliwoéci politycznej. Obok
$cigania przestepstw popetnionych podczas wojny lub w okresie przed-
wojennym pojawity sie postepowania motywowane politycznie i ideolo-
gicznie. Z tego powodu Barna i Peté rozpatruja lata 1945-1946 jako osobny
okres, ktéry ich zdaniem zlewa sie w pamieci z okresem po 1946 roku. Ich
badania wskazujg na przypominajacy staty trend wzrost liczby pozwéw
z powodéw ideologicznych po 1946 roku (Barna, Peté, 2015). Zinner, ktéry



skupia sie na nadzorowanej przez komunistéw policji politycznej i komu-
nistycznej taktyce, wydaje sie bardziej sceptyczny wobec tezy, ze poste-
powania z lat 1945-1946 mozna przeanalizowa¢ ,doktadniej” niz procesy
z okresu po 1946 roku, a to z uwagi na watpliwg prawidtowos¢ procedur
oraz motywy polityczne (Zinner, 1985; 2021a).

W styczniu 1946 roku minister sprawiedliwosci Istvan Ries stwierdzit
z pewnoScig siebie, ze ,,0 procesach gtéwnych zbrodniarzy wojennych
beda uczyé sie dzieci w szkotach” (Ries, 1946, s. 3). Nie byto to jedyne
przewidywanie socjaldemokratycznego polityka i prawnika, ktére sie nie
sprawdzito. Prawdopodobnie nigdy nie przyszto mu do glowy, ze w 1950
roku straci zycie w wiezieniu komunistycznej dyktatury, mimo ze ode-
grat znaczng role w zaprzegnieciu sgdownictwa w stuzbe realizacji dg-
zenia komunistéw do wiadzy. Dlaczego Ries sie pomyli1? Dlaczego powo-
jenne procesy nie staty sie powszechng ,lekcjg” na temat historii Wegier
w takim sensie, jak przewidywat?

Ustawa nadawata sie do $cigania zbrodniarzy wojennych i oséb,
ktére najbardziej zaszkodzity narodowi wegierskiemu. Karsai wylicza,
ze na $mier¢ zostato skazanych czterech wegierskich premieréw: Ferenc
Szélasi, Béla Imrédy, Laszlé Bardossy i Dome Sztéjay. Stosunkowo niewie-
lu zbrodniarzy wojennych unikneto odpowiedzialnosci, i to nie z winy
trybunatéw ludowych, poniewaz albo wymkneli sie policji politycznej,
albo uciekli za granice i nie doszlo do ich ekstradycji na Wegry (Karsai,
2003; Zinner, 2021a). Aby rzucié §wiatlo na inny aspekt sprawy, niektérzy
badacze zwracaja uwage, ze przywdédztwo partii komunistycznej cheia-
Yo pozyskaé sympatie szeregowych cztonkéw Partii Strzatokrzyzowcéw,
zeby zwiekszy¢ swoja baze spoteczng. Jak podsumowat to Peter Kenez, se-
kretarz generalny Matyas Rakosi nie kryt sie z przekonaniem, ze tatwiej
zrobi¢ dobrych komunistéw ze zwyktych cztonkéw Partii Strzatokrzy-
zowcéw niz z zydowskich intelektualistéw (Kenez, 2011).

Jednocze$nie ustawa nr viII z 1945 roku umozliwita naduzywanie
prawa z powodéw politycznych i pozwolita stawiaé ludzi przed sadem po
kontrowersyjnym dochodzeniu policji politycznej. Nie ulega watpliwosci,
ze na Wegrzech dokonaly sie istotne przemiany spoteczne i polityczne,
ktére w coraz wiekszym stopniu stuzyly dazeniom partii komunistycznej
do wiadzy.

Jesli chodzi o szerszy kontekst stosowania powojennych §rodkéw
odwetowych na Wegrzech, wspominanych wcze$niej, w latach 1945-1949
masy spoleczne poddano weryfikacji i innym procedurom sprawdzaja-
cym, ktére miaty na celu zbadanie ich przesztosci i politycznej wiarygod-
nosci. Ponadto dziesiatki tysiecy oséb internowano, nie wspominajac juz
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o deportacjach i przesiedleniach w latach pieédziesigtych xx wieku oraz
osobach wywiezionych do zsrs i umieszczonych w tagrach.

Zinner wylicza, ze miedzy 3 lutego 1945 roku a 1 kwietnia 1950 roku
na mocy ustawy nr vII z 1945 roku postawiono przed trybunatami ludo-
wymi 59 429 0séb". Z tej liczby skazano 26 997 0séb, przy czym wykona-
no 189 z 477 wyrokéw $mierci, 9366 0séb skazano na kare pozbawienia
wolno$ci od roku do pieciu lat, 1355 - od pieciu do 10 lat, a 481 - od 10 do
15 lat, 1976 0s6b skazano na dtuzsze lub krétsze roboty przymusowe, a 315
na dozywotnig prace przymusows. Zinner przedstawia réwniez dane,
z ktérych wynika, ze policja polityczna przekazata ponad 9o tys. oséb
oskarzycielom publicznym, lecz zaznacza, Zze nalezy powstrzymac sie
z ocenami do czasu zbadania pracy prokuratoréw. Jego zdaniem dziata-
nia policji charakteryzowata radykalna, wrecz ekstremalna aktywno$¢
$ledcza, o czym $wiadczy konieczno$¢ przekazania ponad 23 tys. spraw
do dalszego zbadania. Dochodzi do tego powazna krytyka duzej liczby
przypadkéw, w ktérych nie wszczeto postepowania, mimo ze podejrzani
zostali przekazani prokuraturze ludowej (Zinner, 2021a, s. 33). Znaczna
liczba umorzen wskazuje przy tym na problemy natury zawodowej, etycz-
nej i moralnej, a takze budzi watpliwosci dotyczace postepowan toczacych
sie przez trybunatami ludowymi.

Zgodnie z ustawg nr vII z 1946 roku powotano specjalne rady try-
bunatéw ludowych w Budapeszcie, Debreczynie, Gyérze, Peczu i Segedy-
nie. Na mocy tej ustawy postawiono przed sagdem 10 878 0séb, z czego
5861 skazano i 2304 uniewinniono, a 2713 spraw umorzono. Trybunaty
ludowe nakazaty konfiskate mienia w 1793 przypadkach, a na 80 oséb
natozyty kary finansowe. Jak wykazaty badania Zinnera, na mocy usta-
WYy nr VII z 1946 roku specjalne rady skazatly 11 0séb na $mier¢, z czego
dwie zaocznie. Policja polityczna przekazata organom sagdowym tacznie
13 748 0s6b, z czego jedynie 42,63% trybunaty ludowe uznaty za winne
(Zinner, 2021a, s. 28).

W $wietle tych danych raczej nie moze dziwi¢ brak jednoznacznie
pozytywnej oceny dziatalnosci trybunatéw ludowych z lat 1945-1950 na-
wet w okresie komunistycznej dyktatury. Kilka wptywowych oséb kry-
tykowato je za wydawanie ,tagodnych wyrokéw”, a wrecz powstat mit
o ,ratowaniu faszystéw”. Mozna tu jednak poda¢ inne wyjasnienie. W try-
bunatach ludowych dominowaty osoby niewykwalifikowane, ale w Na-
rodowej Radzie Trybunatéw Ludowych pracowali zawodowi sedziowie.
Trzeba podkresli¢, ze miedzy NoT a trybunatami ludowymi wielokrotnie
dochodzito do réznicy zdan. Polityczne uprzedzenia lub niekompetencja

Karsai podaje cze$ciowo inne dane, lecz wiele 0séb uwaza dane Zinnera za najbar-
dziej miarodajne, dlatego postanowilem postugiwa¢ sie jego wyliczeniami do czasu
publikacji wynikéw najnowszych badan (Karsai, 2003). Liczby, ktére podaje Dedk,
réwniez odpowiadajg liczbom Zinnera (Dedk, 2001).



czesto prowadzity do wydawania przez niewykwalifikowanych sedziéw
ludowych wadliwych lub zbyt wysokich wyrokéw. Dosdwiadczeni sedzio-
wie z NOT uniewazniali takie wyroki, w kilku przypadkach wywotujac
tym oburzenie. Niektérzy zartobliwie rozwijali skrét NoT - Népbirdsdgok
Orszdgos Tandcsa - jako Nem Olyan Tragikus (nie tak tragicznie). Mialo to
jednak réwniez mniej przyjemne konsekwencje, poniewaz mit o ,,ratowa-
niu faszystéw” utrzymywat sie dtugo. Pod koniec lat siedemdziesiatych
xx wieku P4l Lukdcs duzo pozytywniej ocenit jednak dziatanie trybuna-
16w ludowych, wykorzystujac ujecie marksistowskie (Lukacs, 1979).

Badacze uwazaja, ze w kontekscie europejskim wegierski system
powojennej sprawiedliwosci politycznej nie byt ani fagodny, ani bardzo
surowy (Karsai, 2003; Zinner, 2021a), cho¢ niektérzy podkreslaja trud-
no$¢ przeprowadzenia doktadnych poréwnan (Barna, Petd, 2015; 2018).
Analiza liczby spraw zwigzanych z powojennga sprawiedliwoscia politycz-
na w Europie Srodkowo-Wschodniej musi uwzgledniaé zmiany granic
i dziatania wymierzone w rézne grupy etniczne. Podobne poréwnania
trudno przeprowadzi¢ takze w przypadku Europy Zachodniej i Potudnio-
wej, cho¢ z innych powodéw. W Danii, Francji czy we Wtoszech bardzo
wielu kolaborantéw zgineto z rak dziataczy antyfaszystowskiego ruchu
oporu i partyzantéw, jeszcze zanim mozna byto postawié¢ ich przed sadem
(Zinner, 2021a). Mimo tych trudnoéci Zinner, Dedk, Barna i Petd poda-
ja ogblne zestawienie pewnych danych, pozyskanych gléwnie ze Zrédet
wtérnych, dla Belgii, Holandii, Danii, Francji, Wtoch, Grecji, Czechosto-
wacji, Rumunii i Bulgarii (Barna, Pet8, 2015; Dedk, 2001; Zinner, 2021a).
Prawdopodobnie najbardziej radykalng czystke przeprowadzono w But-
garii, gdzie - jak stwierdzajg Zinner i Ben Fowkes - w okresie miedzy
pazdziernikiem 1944 roku a latem 1946 roku stracono ponad 2 tys. oséb
(Fowkes, 2000; Zinner, 2021a). W Czechostowacji rozprawy sgdowe odbyty
sie tylko w 38 316 sprawach z 132 549 wniesionych do sgdéw do maja 1947
roku (Barna, Petd, 2015). Mimo korzystania z réznych danych badacze sa
zgodni, ze w Czechostowacji uniewinniono 30% oséb, ktére stanety przed
sgdem (Barna, Pet6, 2015; Zinner, 2.0218.).

Woko6t dziatalnosci trybunatéw ludowych narosto wiele mitéw
i nieporozumieni. Karsai obala kilka z nich na podstawie swoich ustalen.
Jeden z mitéw glosi, Ze po 1945 roku trybunaty dopuscity sie ,rzezi”. Zgod-
nie z innym, z wyjatkiem kilku zbiegéw prawdziwi zbrodniarze wojen-
ni unikneli sprawiedliwosci. Badania nie potwierdzaja jednak zadnego
z tych twierdzen (Karsai, 2003)”. Na wizerunek trybunatéw ludowych

Kwestia ta jest bardziej ztozona w przypadku niemieckich urzednikéw, ktérzy
dopuscili si¢ zbrodni na Wegrzech. Artykul nie dotyczy jednak zbrodniarzy
wojennych poddanych ekstradycji lub tych, ktérych ekstradycji zazadaty Wegry.
Niemieccy urzednicy zaangazowani w zajecie Wegier (19 marca 1944 roku)

nie staneli jako oskarzeni przed wegierskimi trybunatami ludowymi, dlatego
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duzy wptyw miato wrazenie, jakie robity one na odbiorcach. W poczat-
kowym okresie w rozprawach toczacych w Wielkiej Sali Akademii Mu-
zycznej brata udziat liczna publiczno$é¢, prasa publikowata sprawozda-
nia z przebiegu wydarzen, a rézne wazne procesy byly transmitowane.
Rozgtos okazal sie bronig obosieczna, poniewaz mégt zaszkodzié¢ wize-
runkowi trybunatéw. Na przyktad do dzisiaj wszyscy dobrze znajg przy-
padek Laszlé Bardossyego. Byty premier, ktérego skazano jako odpowie-
dzialnego za przystapienie do wojny i rozstrzelano 10 stycznia 1946 roku,
odznaczyt sie tak godng postawg i imponujacg wyzszoscia intelektualng
nad sedziamiludowymi, ze zdezorientowato i sfrustrowato to nawet jego
politycznych wrogéw, zwtaszcza komunistéw (Farkas, 1990).

Biorac pod uwage liczbe oskarzonych i §wiadkéw, Barna i Peté
wyliczyty, ze z trybunatami ludowymi bezposredni kontakt miata jed-
na dziesigta ludno$ci. Wida¢ tu proces dochodzenia swoich intereséw,
zaniedban, nieukaranych przewin i relatywizacji regut, ktére staly sie
czescig spotecznego doswiadczenia. Nie moglo to pozytywnie wptynaé na
socjalizacje polityczna powojennego wznowienia. Do dzisiaj odczuwamy
dtugofalowe konsekwencje historii, o ktérych wspomniatem wyzej (Bar-
na, Petd, 2015).

Trzeba wreszcie wyciagnaé pewne wnioski dla historykéw, by
ustali¢ przyszte kierunki badan. Powojenna sprawiedliwo$¢ polityczna na
Wegrzech nadal pozostaje nie do korica zbadanym obszarem. Konteksty
polityczne, moralne i emocjonalne w przypadku tego zagadnienia wcigz
taczg sie z mitami. Problem sprawiedliwoéci politycznej wynika przede
wszystkim z tego, ze struktura polityczna, ktéra powstata w 1945 roku na
Wegrzech, oczekiwala ukarania winnych przez trybunaty ludowe i jedno-
cze$nie uwazala je za narzedzie zmiany elit zgodnie z logika polityczna
oraz pasja wywotana przez polityke i na niej oparta. Wegierska tradycja
demokratyczna nie mogta sie rozwing¢, poniewaz nie istniat konsensus
dotyczacy wartosci demokratycznych (w tym pojecia zbrodni politycznej),
a sity demokratyczne zbyt fatwo oddaty komunistom wizerunek wroga
i definiowanie koncepcji politycznych, choé moze raczej nalezatoby po-
wiedzieé, ze kwestie te zostaty stanowczo przejete przez partie komuni-
styczng. Przy ocenie epoki pewne kontrowersje towarzyszg pytaniu, czy
komuniéci od samego poczatku dazyli do zbudowania dyktatury, lecz nie
ulega watpliwosci, ze po 1946 roku zaczeli oni krytycznie przedstawiaé
swoich przeciwnikéw politycznych i szykowa¢ sie do stopniowego prze-
jecia wladzy. W tym procesie kluczows role odegrata policja polityczna,
ktéra od poczatku znajdowata sie pod wtadzg komunistéw.

nie analizuje ich loséw, udziatu w organizacji wywézek czy w innych zbrodniach
wojennych i zbrodniach przeciw ludzkosci, ani tez ich odpowiedzialnosci
za te czyny.



Materiat zrédtowy wytworzony przez trybunaty ludowe jest prze-
bogaty, dlatego wegierscy historycy musza wypracowac szeroka game na-
rzedzi metodologicznych, aby ujaé jego calo$¢. Badacze zgodnie przyjmuja,
ze mozna to osiggnad jedynie dzieki systematycznej i rzetelnej pracy. Jej
wykonanie pomogtoby nam udzieli¢ lepszych odpowiedzi na pytania na-
tury politycznej, emocjonalnej i moralnej, ktére wigzg sie z powojenng
sprawiedliwo$cig polityczng, a ktére wciaz stanowia dla nas wyzwanie.
Warto zatem przeanalizowaé dyskusje moralne, jakie wéwczas toczono,
lecz nie nalezy powtarza¢ powstatych wéwczas btedéw, trzeba natomiast
zniwelowac¢ ich braki dzieki odwadze i uczciwej debacie. Moim zdaniem
to jedyna droga, by historia trybunatéw ludowych i sprawiedliwosci po-
litycznej oparta sie na konsensusie, stata sie uporzadkowana moralnie
i byta ,warta nauczania w szkotach”.

(ttum. Aleksandra Arumiriska)
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